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POZYCJA KONKURENCYJNA GEOWNYCH
PRODUCENTOW | EKSPORTEROW PRODUKTOW
POCHODZENIA ZWIERZECEGO W HANDLU
WEWNATRZWSPOLNOTOWYM!

Streszczenie: Celem artykulu bylo zidentyfikowanie pozycji konkurencyjnej najwigkszych
producentéw i eksporterow artykutdow pochodzenia zwierzecego w handlu wewnatrzwspol-
notowym w 2004 1 2011 roku. Badaniem objeto takie grupy produktow, jak: zwierzeta zywe,
migso i podroby, przetwory migsne oraz produkty mleczarskie. Analiz¢ przeprowadzono
z wykorzystaniem celowo dobranego zestawu iloSciowych wskaznikoéw migedzynarodowej
pozycji konkurencyjnej ex post oraz wskaznika terms of trade z grupy kosztowo-cenowych
miernikéw migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej. Ponadto, oszacowano udziaty badanych
krajow w handlu wewnatrzwspolnotowym oraz wzgledng intensywno$¢ eksportu produktow
pochodzenia zwierzgcego w poszczegdlnych panstwach.

Stowa kluczowe: pozycja konkurencyjna, przewagi komparatywne, produkty pochodzenia
zwierzecego, eksport, import, Unia Europejska, handel wewnatrzwspolnotowy

1. WSTEP

Produkty pochodzenia zwierzgcego zajmuja istotne miejsce w strukturze
asortymentowej handlu produktami rolno-spozywczymi UE, zaréwno w relacjach
z krajami trzecimi, jak i na Jednolitym Rynku Europejskim (JRE). W 2011 roku
warto$¢ wewnatrzwspolnotowego eksportu i importu zwierzat zywych, miesa,
podrobow i przetworow miesnych oraz produktow mleczarskich wynosita od-
powiednio 80,3 mld euro oraz 77,8 mld euro, co stanowito okoto 26% lacznej
wartosci obrotow artykutami rolno-zywno$ciowymi w ramach UE? Ponad 19,0

' Artykut finansowany przez Narodowe Centrum Nauki ze $rodkéw na nauke w ramach projektu
badawczego z zakresu badan podstawowych — SONATA nr 2011/01/D/HS4/03830, pt. ,,Konkuren-
cyjno$¢ sektora rolno-spozywczego krajow Unii Europejskiej (pozycjonowanie i typologie w ujgciu
ex post i ex ante) — wnioski dla Polski”.

2 ComExt-Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/, [05.09.2013].
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mld euro, czyli 18% przychoddéw eksportowych ogotem, przysparzata rowniez
w 2011 roku sprzedaz tych grup produktéw na rynkach panstw trzecich. Jedno-
cze$nie import podstawowych grup artykulow pochodzenia zwierzgcego spoza UE
pochtanial 6,7 mld euro, tj. niespetna 7% calkowitych wydatkow importowych
ponoszonych przez kraje UE na zakupy zywno$ci poza Wspolnotg®. Co wiec
istotne, zarowno w handlu wewnatrzwspolnotowym, jak i z panstwami trzecimi
uzyskiwano w zakresie produktow pochodzenia zwierzecego dodatnie saldo
obrotow*, pomniejszajace sukcesywnie notowany, a wynikajacy z niezb¢dnego
importu artykutéw roslinnych innych stref klimatycznych, deficyt wymiany rolno-
-spozywczej UE z krajami trzecimi.

Rozszerzenie UE o kraje z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej spowodo-
wato zmiang sytuacji konkurencyjnej na JRE, otwarto§¢ handlu zwigkszyla sig,
a sektor rolno-zywno$ciowy nowych panstw cztonkowskich Wspdlnoty stanat
w obliczu silnej presji konkurencyjnej, zar6wno ze strony pozostatych krajow UE,
jak 1 panstw trzecich. W tym kontek$cie interesujgca staje si¢ analiza porownaw-
cza przewag konkurencyjnych uzyskiwanych przez producentow i eksporterow
produktéw pochodzenia zwierzgcego ze starych i nowych krajow cztonkowskich
Wspdlnoty. Stad, celem artykutu jest zidentyfikowanie pozycji konkurencyjne;j
najwiekszych producentow i eksporteréw artykutdéw pochodzenia zwierzecego
w handlu wewnatrzwspdlnotowym w 2004 i 2011 roku.

2. MATERIAE | UWAGI METODYGZNE

W badaniach wykorzystano dane statystyczne pochodzace z bazy ComExt
w zasobach Urzedu Statystycznego Wspolnot Europejskich (Eurostat). Analiza
objeto podstawowe grupy artykutdéw pochodzenia zwierzgcego, sklasyfikowane
wedtug Scalonej Nomenklatury Towarowej Handlu Zagranicznego CN (Com-
bined Nomenclature), tj.: zwierzgta zywe, migso 1 podroby, przetwory migsne
oraz produkty mleczarskie. Podmiotem badan byli najwieksi w skali Wspolnoty
producenci i eksporterzy wybranych grup asortymentowych. Zakres czasowy
analizy, wyznaczony momentem pierwszego rozszerzenia UE o kraje z regionu
Europy Srodkowo-Wschodniej oraz dostgpnoscia danych, dotyczyt lat 2004 i 2011.

Badania zrealizowano z wykorzystaniem celowo dobranego zestawu ilo§ciowych
miernikow miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex post oraz wskaznika terms
of trade z grupy kosztowo-cenowych miernikéw miedzynarodowej pozycji konkuren-

3 Agriculture in the European Union — Statistical and economic information 2012, European
Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Brussels-Luxembourg 2012.

4 Analizujac wymiang poszczegdlnych grup produktow, jedynie w pozaunijnych obrotach
przetworami mi¢snymi notowano deficyt bilansu handlowego, ksztattujacy si¢ w 2011 roku na
poziomie 785 mln euro (Agriculture in the European Union— Statistical and economic information
2012, European Union, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Brussels-
Luxembourg 2012).
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cyjnej’. Sposrdd miar ilosciowych zastosowano wskaznik specjalizacji eksportowej
(SI), wskaznik pokrycia importu eksportem (CR), wskazniki ujawnionych przewag
komparatywnych, w tym indeks relatywnej komparatywnej przewagi eksportu
(XRCA), indeks relatywnej chtonnosci importu (MRCA) 1 indeks relatywnej przewa-
gi handlu (RTA), oraz wskaznik handlu wewnatrzgateziowego Grubela-Lloyda (IIT).
Wskaznik specjalizacji eksportowej (SI — Specialization Indicator) poréwnu-
je udzial produktu i w eksporcie kraju k z udziatem tego produktu w eksporcie
$wiatowym lub regionalnym:
X X

Za pozadane uznaje si¢ wysokie wartosci tego miernika. W przeciwnym
razie mozna wnioskowaé o braku satysfakcjonujgcej konkurencyjnosci danej
gospodarki lub jej sektora®.

Eksportowa specjalizacj¢ danego kraju w zakresie analizowanego sektora, pro-
duktu lub grupy produktéw mozna takze wyznaczy¢ postugujac sie¢ wskaznikiem
pokrycia importu eksportem (CR — Coverage Ratio lub TC — Trade Coverage):

CR: = X 100%

1“"’! k

Wartosci tego wspotczynnika przekraczajace warto$¢ 100 oznaczajg specja-
lizacj¢ badanego kraju, co pozwala twierdzi¢, ze dysponuje on wzgledng prze-
wagg nad partnerami’. Wskaznik CR, uwzgledniajac wylgcznie eksport i import
analizowanego kraju, jest tylko miarg ,,wewnetrznej” przewagi komparatywnej,
jednak zastosowany lacznie z pozostatymi omawianymi wskaznikami staje si¢
prostym i uzytecznym narz¢dziem analizy konkurencyjnosci.

Poniewaz konkurencyjno$¢ jest miarg relatywna®, wnioskowanie o pozycji
konkurencyjnej danego produktu lub sektora gospodarki wytacznie na podsta-

IS.!’ k =

5 Szerzej na temat metod pomiaru konkurencyjno$ci w wymianie migdzynarodowej zob.
K. Pawlak, W. Poczta, Miedzynarodowy handel rolny. Teorie, konkurencyjnosc, scenariusze rozwoju,
PWE, Warszawa 2011 oraz K. Pawlak, Miedzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna sektora rolno-
-spozywczego krajow Unii Europejskiej, Rozprawy Naukowe nr 448, Wydawnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2013.

¢ M. Jagietto, Wskazniki miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki, Studia i materiaty,
nr 80, IKCHZ, Warszawa 2003.

7 M. Lubinski, T. Michalski, J. Misala, Migdzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki. Po-
Jecie i sposob mierzenia, Raporty — Studia nad konkurencyjnos$cia, Instytut Rozwoju i Studiow
Strategicznych, Warszawa 1995.

§ Na ten temat zob. m.in. K. Hughes, Introduction: internationalisation, integration and Eu-
ropean competitiveness, [w:] K. Hughes (red.), European competitiveness, Cambridge University
Press, Cambridge 1993; M. Lubinski, Konkurencyjnos¢ gospodarki: pojecie i sposob mierzenia, [w:]
M. Lubinski, T. Smuga (red.), Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki Polski — uwarunkowania
i perspektywy, Raporty — Studia nad konkurencyjnoscia, Instytut Rozwoju i Studiéw Strategicznych,
Warszawa 1995; J. Fagerberg, Technology and Competitiveness, “Oxford Review of Economic Policy”
1996, vol. 12, No. 3: 39-51; B. Traill, J. G. da Silva, Measuring International Competitiveness: the
Case of the European Food Industry, “International Business Review” 1996, vol. 5, No. 2: 151-166.
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wie danych o absolutnej wielkos$ci produkcji krajowej lub wartos$ci obrotow
handlowych ma ograniczong przydatno$¢®’. W zwiazku z tym, wskazane jest
stosowanie miar, ktére porownuja jeden sektor z innym. Postulat ten spetniaja
wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych, do ktérych nalezg m.in.:
indeks relatywnej komparatywnej przewagi eksportu (XRCA — Relative Re-
vealed Comparative Export Advantage Index), indeks relatywnej chtonnosci
importu (MRCA — Relative Import Penetration Index) oraz indeks relatywnej
przewagi handlu (RTA — Relative Trade Advantage Index)'. Ich zaleta jest takze

® K. Frohberg, M. Hartmann, Comparing Measures of Competitiveness, Discussion Paper,
No. 2, TAMO, Halle 1997.

10 Zastosowanie udziatéw w handlu $wiatowym do pomiaru przewag komparatywnych jako
pierwszy zaproponowat Balassa. W jego interpretacji wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych
RCA (Revealed Comparative Advantage) stanowi relacje udziatu eksportu analizowanego produktu
w handlu $wiatowym do udziatu eksportu catego sektora w handlu §wiatowym. Warto$ci miernika
przewyzszajace 100% oznaczajg korzystng sytuacje konkurencyjna, a nizsze od 100% sygnalizuja
brak przewag komparatywnych (J. Peterson, Export shares and revealed comparative advantage.
A study of international travel, “Applied Economics” 1988, vol. 20, No. 3: 351-365; A. Banterle,
Competitiveness and Agri-Food Trade: An Empirical Analysis in the European Union, Paper presented
at the 11th Congress of the European Association of Agricultural Economists, Copenhagen 2005; za:
B. Balassa, Trade Liberalisation and “Revealed” Comparative Advantage, “The Manchester School
of Economic and Social Studies” 1965, vol. 33, No. 2: 99—123). W tej formie indeks RCA do oceny
pozycji konkurencyjnej sektora rolno-spozywczego stosowali m.in. K. Anderson, China'’s Economic
Growth, Changing Comparative Advantages and Agricultural Trade, “Review of Marketing and
Agricultural Economics” 1990, vol. 58, No. 1: 56-75; D. Leishman, D. J. Menkhaus, G. D. Whip-
ple, Revealed Comparative Advantage and the Measurement of International Competitiveness for
Agricultural Commodities: An Empirical Analysis of Wool Exporters, Paper presented at Western
Agricultural Economics Association Annual Meeting, Fargo, Abstract in “Journal of Agricultural
and Resource Economics” 1999, vol. 24, No. 2: 589; A. Banterle, Competitiveness and Agri-Food
Trade: An Empirical Analysis in the European Union, Paper presented at the 11th Congress of the
European Association of Agricultural Economists, Copenhagen 2005. Zmodyfikowane podejscie do
analizy przewag komparatywnych z wykorzystaniem wskaznikow XRCA, MRCA i RTA przedstawit
w swoich badaniach T. L. Vollrath, Competitiveness and Protection in World Agriculture, “Agricul-
ture Information Bulletin” No. 567, U.S. Department of Agriculture, Economic Research Service,
Washington D.C 1989; T. L. Vollrath, D. H. Vo, Investigating the Nature of World Agricultural
Competitiveness, “Technical Bulletin” No. 1754, U.S. Department of Agriculture, Economic Research
Service, Washington D.C 1989. Podstawowa rdznica migdzy metoda pomiaru przewag kompara-
tywnych stosowana przez Balasse¢ i Vollratha polega na tym, ze postugujac si¢ miernikiem XRCA
eliminuje si¢ problem podwojnego liczenia krajow i produktow. Szacunki sytuacji konkurencyjnej
produktéw rolno-zywnosciowych przy uzyciu zmodyfikowanych indeksow ujawnionych przewag
komparatywnych wykonali m.in. W. Poczta, Rolnictwo polskie a rolnictwo EWG (studium kompara-
tywne), Roczniki Akademii Rolniczej w Poznaniu, Rozprawy Naukowe Zeszyt 247, Wydawnictwo
Akademii Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego w Poznaniu, Poznan 1994; S. Bojnec, Trade and
Revealed Comparative Advantage Measures. Regional and Central and East European Agricultural
Trade, “Eastern European Economics” 2001, vol. 39, No. 1: 72-98; A. Rytko, Srodkowoeuropejskie
Porozumienie Wolnego Handlu CEFTA jako studium rozwoju integracji europejskiej w sferze rolnic-
twa i gospodarki zywnosciowej, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2003; K. Mosoma, Agricultural
Competitiveness and Supply Chain Integration: South Africa, Argentina and Australia, “Agrekon”
2004, vol. 43, No. 1: 132-144, available at AgEcon Search: http:/purl.umn.edu/9471; A. Banterle,
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to, ze uwzgledniajg jednoczesnie popyt i podaz danego produktu oraz koszty
marketingu i transportu'’,

Wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych wyznaczono na podstawie
nastepujacych formut'?:

Ty =X ik : S d# , T4 = v gk : S , 3 .= ) ';1 - 4.
XRCAy _X”” S o X MRCA; M. S " R1IAw= XRCAy - MRCA
Jog#t L

gdzie: X — eksport; M — import; i, j — kategorie produktéw; k, m — kraje.
Nastepnie dokonano ich oceny sumarycznej, wykorzystujac wystepujace
pomiedzy nimi zalezno$ci. Dodatnie wartosci wskaznika RTA i1 wigksze od
jednosci — XRCA $wiadczg o wysokiej konkurencyjnosci (+). Z kolei, gdy
wskaznik RTA jest ujemny, a MRCA powyzej jedno$ci badany kraj wykazuje
brak konkurencyjnosci (=). W pozostatych przypadkach wyniki analizy nie sa
tak jednoznaczne (+/—)'.

W zakresie handlu artykutami Zzywno$ciowymi istotng kwestig jest rozrdznienie
wymiany wewnatrz- i mi¢dzygaleziowej. Znaczenie handlu wewnatrzgateziowego
mozna okresli¢ stosujgc wskaznik Grubela-Lloyda (IIT — Intra-industry Trade)':

e +1_!,/;J.’,‘__]— ‘X,-;( ‘M';k|
W+ M)
Wysokie, zmierzajace do 100, wartosci wskaznikow $wiadcza o wystepo-
waniu wymiany wewnatrzgaleziowej, tzn. takiej, w ktorej w wysokim stopniu
naktadajg si¢ strumienie eksportu i importu towardéw pochodzacych z tej samej
gatezi. Odzwierciedlaja one zdolnos¢ kraju-eksportera do zaspokojenia prefe-
rencji popytowych odbiorcy zagranicznego, co z kolei pozytywnie $wiadczy

17, = -100%

L. Carraresi, Competitive performance analysis and European Union trade: The case of the prepared
swine meat sector, “Acta Agriculturae Scandinavica: Section C — Food Economics” 2007, vol. 4,
No. 3: 159-172; M. Rusali, C. Gavrilescu, Competitive Advantages and Disadvantages in Romania's
Agri-Food Trade — Trends and Challenges, Paper presented at the 12th Congress of the European
Association of Agricultural Economists, Ghent 2008; K. Pawlak, W. Poczta, Konkurencyjnos¢ pol-
skiego sektora rolno-spozywczego w handlu z krajami Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2008; K. Pawlak, W. Poczta, Miedzynarodowy handel rolny.
Teorie, konkurencyjnosc, scenariusze rozwoju, PWE, Warszawa 2011.

1 K. Frohberg, Konkurencyjnosé¢ polskiego rolnictwa, [w:] E. Majewski, G. Dalton (red.),
Strategiczne opcje dla polskiego sektora agrobiznesu w $wietle analiz ekonomicznych, SGGW,
Warszawa 2000.

12 K. Frohberg, M. Hartmann, Comparing Measures of Competitiveness, Discussion Paper,
No. 2, IAMO, Halle 1997.

13 K. Frohberg, Konkurencyjnosé¢ polskiego rolnictwa, [w:] E. Majewski, G. Dalton (red.),
Strategiczne opcje dla polskiego sektora agrobiznesu w $wietle analiz ekonomicznych, SGGW,
Warszawa 2000.

14 H. G. Grubel, P. J. Lloyd, The Empirical Measurement of Intra-Industry Trade, “Economic
Record” 1971, vol. 47, No. 4: 494-517; H. G. Grubel, P. J. Lloyd, Intra-Industry Trade: The Theory
and Measurement of International Trade in Differentiated Products, Wiley, New York 1975.
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o zdolnos$ciach adaptacyjnych i konkurencyjno$ci danej gospodarki'>. Indeksy
IIT przyjmujace wartosci bliskie zera wskazuja z kolei na istnienie handlu
mig¢dzygateziowego.

Terms of trade (N,,,) jest najpopularniejszg z miar opisujacych ksztattowanie
si¢ kosztow i cen w wymianie miedzynarodowej, wyraza relacje zmian cen (war-
tosci jednostkowej) w eksporcie wzgledem zmian cen (wartosci jednostkowe;j)
W imporcie:

-100%

t el
v =Pa. P
N tot — I o

P i ID 1

gdzie: P, — przecietne ceny w eksporcie danego kraju, P, — przecietne ceny
w imporcie danego kraju, o — okres bazowy, t — okres analizowany.

Cenowe terms of trade ulega poprawie, jesli ceny dobr eksportowanych
przez dany kraj rosng a ceny dobr importowanych przez ten kraj maleja lub
gdy ceny dobr eksportowanych rosng szybciej z roku na rok w porownaniu do
cen dobr importowanych lub jesli ceny dobr eksportowanych przez dany kraj
malejg wolniej z roku na rok niz ceny dobr importowanych. Taki kierunek
zmian cen oznacza zwigkszong site nabywczg kraju, poniewaz za takg sama
warto$¢ eksportu mozna sprowadzi¢ do kraju wigcej dobr zagranicznych lub
tez mniej za nie zaptacic¢'®. Poprawe cenowych ferms of trade mozna traktowac
jako wyraz poprawy zdolnos$ci konkurencyjnej danego kraju w krotkim okresie
(tzn. w okresie wyrdzniajacym si¢ brakiem istotniejszych zmian w strukturze
gospodarczej i w strukturze obrotow zagranicznych). W ujeciu dlugookresowym
trzeba bowiem uwzglednia¢ wiele dodatkowych czynnikow, przede wszyst-
kim poziom rozwoju gospodarczego analizowanego kraju i uwarunkowania
strukturalne wptywajace na ksztattowanie si¢ kosztow i cen!’. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze nawet jesli cenowe terms of trade spadna dany kraj moze odnosi¢
korzy$ci z wymiany miedzynarodowej, poniewaz czynnikiem, ktory decyduje
o ich podziale jest r6znica pomiedzy kosztem wytworzenia jednostki danego
dobra w kraju a jego ceng jednostkowa na rynku migdzynarodowym. Co wigcej,
korzysci te moga wzrosna¢, o ile jednostkowe koszty produkcji krajowej begda
obniza¢ si¢ szybciej niz migdzynarodowe ceny produktow!'®. Taka interpretacja
wskazuje, ze spadek terms of trade pozwala na opanowanie rynku danego do-

15 M. Jagietto, Wskazniki migdzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki, Studia i materiaty,
nr 80, IKCHZ, Warszawa 2003.

16 T. Mutsune, The State of U.S. International Competitiveness: A Study of the Impact of Trade
Performance Indicators, “Advances of Competitiveness Research” 2008, vol. 16, No. 1: 1-12.

17 M. Lubinski, T. Michalski, J. Misala, Migdzynarodowa konkurencyjnosé gospodarki. Po-
Jjecie i sposob mierzenia, Raporty — Studia nad konkurencyjnoscia, Instytut Rozwoju i Studiow
Strategicznych, Warszawa 1995.

18 7. Czajkowski, M. Gomutka, Miedzynarodowa konkurencyjnosé¢ gospodarki: metodologie
pomiaru, [w:] W. Bienkowski, M. A. Weresa, M. J. Radto (red.), Konkurencyjnos$¢ Polski na tle
zmian gospodarczych w krajach OECD. Ewolucja znaczenia czynnikéw konkurencyjnosci, Oficyna
Wydawnicza SGH, Warszawa 2010.
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bra i osiggniecie korzysSci skali'®, co rowniez moze oznaczaé poprawe pozycji
konkurencyjnej postrzeganej przez pryzmat zwiekszenia udzialéw rynkowych
i odniesienia ilo$ciowego sukcesu rynkowego.

Diagnoze przewag konkurencyjnych wsparto szacunkami udzialéw bada-
nych krajow w handlu wewnatrzwspolnotowym. Wyznaczono takze wzgledna
intensywnos$¢ eksportu produktéw pochodzenia zwierzgcego w poszczegolnych
panstwach, mierzong jako warto$¢ eksportu przypadajaca na 1 ha uzytkdéw rolnych
lub jednego pelnozatrudnionego w sektorze rolnym w odniesieniu do UE-27.

3. SYTUACJA KONKURENCYJNA W WEWNATRZWSPOLNOTOWYM
HANDLU PRODUKTAMI POCHODZENIA ZWIERZECEGO

Analiza mi¢dzynarodowej pozycji konkurencyjnej ex post wykazata, ze wysoko
konkurencyjne w wewnatrzwspolnotowym handlu zwierz¢tami zywymi byly jedy-
nie Francja oraz w 2004 roku Polska, Wegry i Wielka Brytania (tab. 1). W przy-
padku dwoch ostatnich panstw przewagi komparatywne poparte byly przewagami
kosztowo-cenowymi w eksporcie, ilustrowanymi wigkszymi od 100% warto$ciami
wskaznikoéw ferms of trade. Pomimo to Wielka Brytania uzyskiwata w zakresie
omawianej grupy asortymentowej ujemne saldo obrotow, determinowane wysoka
— jedng z najwyzszych wsrdd analizowanych krajow — intensywnosciag wymiany
wewnatrzgaleziowej (84%<IIT<97%). Do liczacych si¢ w skali UE eksporteréw
zwierzat zywych mozna sposrod wymienionych panstw zaliczy¢ tylko Francje,
ktéra w latach 2004 1 2011 realizowata od 22% do 30% ogolnej wartosci eksportu
tej grupy produktow w ramach Wspdlnoty, co implikowato jednoczesnie jeden
z najwyzszych pozioméw intensywnos$ci eksportu, zarbwno w przeliczeniu na
1 ha UR, jak i na 1 pelnozatrudnionego (tab. 2 i 3). Wyzsze przychody z tytutu
eksportu zwierzat zywych przypadajace na jednostke zasobow ziemi i pracy no-
towano w Holandii i Belgii. W pierwszym kraju warto$¢ eksportu badanej grupy
produktow w odniesieniu do 1 ha UR byta od blisko 19 do 21 razy wigksza niz
srednio w UE, a w relacji do 1 pelnozatrudnionego w sektorze rolnym — od 12 do
13 razy wigksza. W Belgii analogiczne wartosci byty od 6 do 7 razy i od 8 do
10 razy wigksze niz przecietnie we Wspdlnocie, ale zadnemu z tych panstw nie
udato si¢ osiggnac¢ wysokich przewag komparatywnych.

Korzystniej przedstawiala si¢ sytuacja w wewnatrzwspdlnotowym handlu
migsem i podrobami. Ich najbardziej znaczacy w skali UE eksporterzy (Belgia,
Niemcy i Holandia), charakteryzujacy si¢ najwyzsza wsrod analizowanych panstw
intensywnoscia eksportu (tab. 2 i 3), nawet mimo braku przewag kosztowo-ce-
nowych (TOT<100%), generowali wysokie przewagi konkurencyjne (XRCA>1
i RTA>0) i nadwyzke bilansu handlowego (CR>100%) (tab. 1). Wyzszym po-

19 R. Dornbusch, S. Fischer, Macroeconomics, McGraw-Hill Book Co., New York 1984;
W. Bienkowski, Reaganomika i jej wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki amerykanskiej, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.
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ziomem specjalizacji eksportowej (SI) oraz znaczagcymi przewagami kompara-
tywnymi cechowali si¢ producenci migsa i podrobow z Polski i Wegier. Ich rola
w unijnym handlu ta grupa produktéw byta jednak nieporéwnywalnie mniejsza,
a intensywnos$¢ eksportu na 1 ha UR i 1 pelnozatrudnionego w rolnictwie od 5%
do 87% nizsza niz przecigtnie we Wspolnocie. Nalezy podkresli¢, ze we wszystkich
wymienionych krajach w wymianie handlowej mi¢sem i podrobami dominowaty
obroty wewnatrzgaleziowe (51%<IT<98%), podczas gdy w panstwach o stabej
pozycji konkurencyjnej w tym zakresie, z wyjatkiem Francji, realizowany byt
model handlu migdzygaleziowego.

Tabela 1. Konkurencyjnos¢ gléwnych producentow i eksporteréw produktéw pochodzenia
zwierzecego w handlu wewnatrzwspélnotowym w latach 2004 i 2011

]

= Y s g 3 oy s . | g% z

Wskazniki | o ) E g g E £ = ?.ﬂ = §> 2

S| &|&|S|E| 2|2 | & |5 |Ba| 2

Zwierzeta zywe
SI 2004| 0,55| 2,02 0,03| 0,63| 096| 0,82| 1,80 1,66 1,02| 0,11
2011 0,50 1,77 0,06 0,57| 1,17| 0,85| 048| 1,24 0,86| 0,08
CR (%) 2004 | 82,63 (614,72 | 1,55| 83,06(195,44| 93,72 (269,97 (163,90 | 93,43 | 2,38
2011| 60,09|757,31| 6,43(103,34(168,56| 63,33 | 49,56 88,12| 72,76| 2,54
XRCA 2004| 0,54 2,07 0,03| 0,62 096| 0,82| 1,84 1,69| 1,02| 0,10
2011| 0,49| 1,80 0,06( 0,57| 1,18| 0,85| 0,48 1,25 0,86| 0,08
MRCA 2004 090( 0,39 093 1,12 1,20 0,71| 0,83]| 1,49| 0,50| 3,25
2011 1,03| 0,25 0,65 0,82 1,51 1,16 1,15| 2,14| 0,52| 241
RTA 2004| -0,36( 1,67 -0,90| -0,51| -0,25| 0,11| 1,01 0,20| 0,52| -3,14
2011} -0,54| 1,55| -0,59| -0,25| -0,33| -0,31| -0,67| -0,89| 0,33| -2,33
Ocena su- |2004|  +/- + H- - -l - + + + -
maryczna 2011 - + +/- +/- - - - - +/- -
1T (%) 2004| 90,49 27,98 3,05| 90,74| 67,69| 96,76| 54,06| 75,79| 96,61 | 4,65
2011 75,07| 23,33| 12,09 98,36 | 74,47| 77,55| 66,27| 93,68 | 84,24 4,96
TOT 2004| 110,5| 98,6| 44,5| 98,8| 124,1| 93,2 x| 214,5| 110,9| 90,0
2011| 88,3| 83,3| 71,8| 167,.2| 86,0| 99,7| 108,3| 884| 933| 78,1
Migso i podroby

SI 2004| 1,08| 0,76| 0,08 0,82 1,05 1,03| 1,15| 1,77\ 0,65| 0,67
2011| 0,98| 0,63| 0,13| 1,01 1,05 1,16 1,48 1,18 097| 0,66
CR (%) 2004(291,17| 85,29| 2,02(228,78(284,05| 95,90|209,45|285,84| 22,11 | 30,09
2011(259,96| 62,28| 4,36|277,32|258,23(118,42(151,80(174,45| 39,22| 34,14
XRCA 2004| 1,09| 0,74| 0,07 0,80 1,06( 1,03| 1,17 195| 0,62 0,65
2011 0,98| 0,60| 0,11 1,01 1,06f 1,18 1,57 1,20 096| 0,63
MRCA 2004 047| 1,08{ 2,09| 0,50/ 0,88 0,85 0,65| 0,87| 1,40 1,63
2011| 0,45| 1,14| 2,17 0,53| 0,88 0,85 1,19{ 1,02f 1,15 1,54
RTA 2004 0,62| -0,34| -2,01| 0,30 0,17 0,18 0,52| 1,07| -0,78| -0,98
2011| 0,52| -0,54| -2,06f 049 0,17 0,33| 0,38 0,18 -0,19| -0,91
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= £ 8| . 2.

Wskazniki | o E” 'g '% % E é % % = i -§

S| &| &£ | S| E| 2|2 | & | & |Ba| 2
Ocena su- |2004 + - - +/- + + + + - -
maryczna 2011 +/- - - + + + + + - -
1T (%) 2004 | 51,13 92,06| 3,96| 60,83 | 52,08 | 97,91 | 64,63 | 51,84 | 36,21 | 46,26
2011 55,56 | 76,75| 8,36| 53,01 | 55,83 | 91,57| 79,43 | 72,87 | 56,34 | 50,90
TOT 2004| 99,9| 94,3 524 94,1| 108,5| 99,3 x| 77,2| 101,5| 91,2
2011 99,5| 97,5| 107.8| 93,9| 97,6 95,6| 106,8| 94,3| 104,2| 106,7

Przetwory migsne
SI 2004| 1,04| 0,58( 031| 0,84| 0,68 1,31 1,45 1,19| 0,71 0,77
2011| 0,87 0,52 0,34 1,12 0,67 1,43| 1,69| 0,71| 0,73| 0,81
CR (%) 20041125,05| 76,39 18,79231,86(193,38 (124,33 (478,64 |381,46| 22,95| 67,59
2011(115,06| 63,30 30,33|249,35(217,90 (145,29 420,35|100,01 | 19,99 | 79,98
XRCA 2004| 1,05 0,57 031| 0,84| 0,67 1,32 148| 1,20 0,71 0,77
2011 0,87 0,51 0,33]| 1,13| 0,66 145 1,73| 0,70| 0,73 0,80
MRCA 2004| 1,18 095 081 0,55 0,89 0,89| 0,38 0,46| 1,51 0,81
2011| 0,98( 092 0,77 0,69 0,68 0,88| 0,48 1,10| 1,76 0,78
RTA 2004| -0,14| -0,38| -0,50| 0,29| -0,21| 043| 1,09| 0,74| -0,81| -0,05
2011| -0,12| -0,41| -0,43| 0,44| -0,02| 0,57| 1,25 -0,40( -1,04| 0,02
Ocena su- | 2004 - +/- +/- +/- +/- + + + - +/-
maryczna 2011 +/- +/- +/- + +/- + + - - +/-
1T (%) 2004| 88,87| 86,61 31,63| 60,27| 68,17 89,16| 34,56| 41,54| 37,34| 80,66
2011| 93,00 77,53| 46,54| 57,25| 62,91| 81,54| 38,44(100,00| 33,32| 88,88
TOT 2004 96,1| 103,0| 98,4| 1049| 107,6| 97,0 x| 659 106,5| 102,9
2011{ 107,2| 100,2| 87,8| 124,4| 83,9 99,6| 90,0 97,8| 102,9| 95,6
Produkty mleczarskie

SI 2004| 0,86 1,11| 0,84| 033 0,85| 1,67 1,03| 030 0,76| 0,65
2011 0,87| 1,21| 0,88 0,34| 0,85 1,43| 0,99| 0,44| 0,79| 0,79
CR (%) 2004| 76,77(159,72| 24,76| 45,67|157,57|118,19|640,00| 57,38 38,24| 32,93
2011| 79,98(155,57| 36,30| 46,87(162,88(114,21(223,80| 72,45| 41,21| 42,85
XRCA 2004| 0,84 1,12 0,82 0,31 0,83 1,80 1,03| 0,28 0,74| 0,63
2011 0,85| 1,24 087 0,32| 0,83 1,50{ 0,99| 0,42 0,77| 0,78
MRCA 2004 1,51 0,78 1,58 1,01 1,27 1,10 0,17 0,69 0,86| 1,34
2011 1,38 0,81 1,67( 1,08, 1,11| 1,07 0,48 0,88 0,83| 141
RTA 2004, -0,66| 0,34| -0,76( -0,71| -0,44| 0,70| 0,86 -0,41| -0,12| -0,71
2011 -0,52| 043| -0,81| -0,76| -0,28| 0,44 0,51| -0,46| -0,06| -0,63
Ocena su- | 2004 - + - - - + + +- +- -
maryczna 2011 - + - - - + +/- +/- +/- -
1T (%) 2004 | 86,86 | 77,01 | 39,69 62,70 | 77,65| 91,66 | 27,03 | 72,92 | 55,32 | 49,54
2011 | 88,88 | 78,26 | 53,27 | 63,83 | 76,08 | 93,36 | 61,77| 84,03 | 58,36| 59,99
TOT 2004| 101,9| 94,4| 310,6| 103,0| 104,9| 93,1 x| 77,5 93,1| 111,5
2011| 95,9( 88,1| 100,7| 125,2| 113,3| 107,6| 102,3| 111,1| 102,1| 99,4

Zrédlo: ComExt-Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.cu/newxtweb/, [05.09.2013]; obliczenia wilasne.
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Tabela 2. Znaczenie glownych producentéow i eksporteréw produktéw pochodzenia

zwierzecego w handlu wewnatrzwspélnotowym w latach 2004 i 2011

Udzial Udzial Udzial Udzial

w eksporcie w imporcie w eksporcie w imporcie

wewnatrzw- wewnatrzw- wewnatrzw- wewnatrzw-
Kraje spolnotowym spolnotowym spolnotowym spolnotowym

(%) (%) (%) (%)
2004 | 2011 | 2004 | 2011 | 2004 | 2011 | 2004 | 2011
Zwierzeta zywe Przetwory miesne
Belgia 5,4 4,4 6,9 7,5 10,2 7,7 9,0 7,2
Francja 29,5 22,0 5,1 3,0 8,4 6,5 12,1 10,9
Grecja 0,0 0,1 1,9 1,1 0,3 0,4 1,6 1,3
Hiszpania 5,7 4.8 7,3 4.8 7,7 9,4 3,7 4,0
Holandia 19,9 22,5 10,8 13,7 14,1 12,8 8,0 6,3
Niemcy 11,7 13,1 13,3 21,2 18,6 22,0 16,5 16,2
Polska 3,6 1,9 1,4 3,9 2,9 6,5 0,7 1,7
Wegry 2,0 2,5 1,3 2,8 1,4 1,4 0,4 1,5
WIk. Brytania 5,5 4,0 6,2 5,6 39 34 18,4 18,3
Wrtochy 0,8 0,5 334 21,7 5,5 55 8,9 7.3
UE-27 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Mieso i podroby Produkty mleczarskie

Belgia 10,6 8,7 3,8 3,5 8,4 7,7 10,9 9,7
Francja 11,1 7,8 13,6 13,2 16,2 15,1 10,2 9,8
Grecja 0,1 0,1 3,7 34 0,7 1,0 3,0 2,7
Hiszpania 7,5 8,5 34 32 3,0 2,9 6,6 6,2
Holandia 21,8 20,2 8,0 82 17,6 16,3 11,2 10,1
Niemcy 14,7 17,9 16,1 15,8 23,8 22,1 20,2 19,5
Polska 23 5,7 1,1 3,9 2,0 3,8 0,3 1,7
Wegry 2,1 2,3 0,8 1,4 0,4 0,9 0,6 1,2
WIk. Brytania 3,5 4,5 16,6 12,1 4,1 3,7 10,7 9,0
Wrtochy 4,8 4.4 16,6 13,6 4,6 53 14,0 12,6
UE-27 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Zrédlo: ComExt-Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.ecu/newxtweb/, [05.09.2013]; obliczenia wiasne.
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Tabela 3. Wzgledna intensywnos¢ eksportu (I — mierzona warto$cia eksportu na 1 ha
UR, II — mierzona wartos$cia eksportu na 1 pelnozatrudnionego w rolnictwie) produktéw
pochodzenia zwierzecego w wybranych krajach UE w latach 2004 i 2011

Wzgledna Wzgledna Wzgledna Wzgledna
intensywno$¢ | intensywno$¢ | intensywnos$¢ | intensywnos$¢

Kraje eksportu I eksportu II eksportu I eksportu II

(UE=100) (UE=100) (UE=100) (UE=100)
2004 | 2011 | 2004 | 2011 | 2004 | 2011 | 2004 | 2011

Zwierzeta zywe Przetwory migsne
Belgia 7,00 5,56 9,51 8,21 | 13,34 9,73 | 18,13 | 14,36
Francja 1,81 1,35 3,97 3,48 0,52 0,40 1,14 1,02
Grecja 0,01 0,04 0,01 0,02 0,13 0,19 0,06 0,09
Hiszpania 0,41 0,35 0,71 0,76 0,56 0,68 0,96 1,49
Holandia 18,79 | 20,63 | 13,03 | 11,89 | 13,33 | 11,77 9,24 6,78
Niemcy 1,25 1,35 2,53 2,38 1,99 2,26 4,02 3,99
Polska 0,40 0,22 0,20 0,11 0,32 0,77 0,16 0,38
Wegry 0,61 0,90 0,45 1,01 0,44 0,51 0,32 0,57
WIk. Brytania 0,59 0,44 2,33 1,17 0,41 0,38 1,64 1,00
Wtochy 0,10 0,07 0,07 0,07 0,76 0,73 0,54 0,67
UE-27 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Migso i podroby Produkty mleczarskie

Belgia 13,83 | 10,94 | 18,80 | 16,14 | 10,94 9,68 | 14,86 | 14,29
Francja 0,68 0,48 1,50 1,24 1,00 0,93 2,19 2,39
Grecja 0,03 0,07 0,01 0,03 0,34 0,48 0,15 0,23
Hiszpania 0,54 0,61 0,93 1,34 0,22 0,21 0,37 0,46
Holandia 20,61 | 18,50 | 14,29 | 10,66 | 16,61 | 14,91 | 11,52 8,59
Niemcy 1,57 1,84 3,17 3,24 2,55 2,27 5,14 4,01
Polska 0,25 0,68 0,13 0,33 0,23 0,46 0,11 0,22
Wegry 0,65 0,85 0,48 0,95 0,11 0,32 0,08 0,36
WIk. Brytania 0,37 0,49 1,49 1,32 0,44 0,40 1,74 1,08
Wtochy 0,66 0,59 0,47 0,55 0,64 0,71 0,46 0,66
UE-27 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Zrédlo: ComExt-Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/, [05.09.2013]; Agriculture in the
European Union — Statistical and economic information 2012, European Union, Directorate-General for
Agriculture and Rural Development, Brussels-Luxembourg 2012; obliczenia wiasne.
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Mozna stwierdzié, ze przewagi komparatywne w wewnatrzwspdlnotowym
handlu artykutami migsnymi rosly wraz ze stopniem przetworzenia produktow.
W wymianie przetworéw migsnych zdecydowanym brakiem konkurencyjno-
$ci — mimo przewag kosztowo-cenowych (TOT>100%) — wyrdzniala sie tylko
Wielka Brytania oraz Francja i w 2004 roku — Wlochy (tab. 1). Pozostate kraje
lokujace na JRE przetworzone artykuty migsne mozna oceni¢ jako srednio lub
wysoko konkurencyjne. Najsilniejsza pozycj¢ konkurencyjng posiadata w handlu
ta grupa towarowg Polska. Dowiodly tego zar6wno sumaryczna ocena wskazni-
kow ujawnionych przewag komparatywnych (XRCA>1, RTA>0), jak i poziom
realizowanej specjalizacji eksportowej (SI>1) oraz dodatniego salda obrotow
wewnatrzwspolnotowych. W Polsce udziat wptywow z eksportu przetworéw mig-
snych w eksporcie artykulow rolno-zywnosciowych ogotem byt od 45% do 69%
wyzszy niz w pozostatych krajach UE (SI=1,45 w 2004 roku i SI=1,69 w 2011
roku), a przychody z tytutu eksportu tej grupy asortymentowej od 4 do niemal
5 razy przewyzszaty ponoszone na nig wydatki importowe (420%<CR<479%).
Co istotne, obserwowanemu w latach 2004-2010 wzrostowi przewag kompara-
tywnych towarzyszyl wzrost znaczenia Polski w unijnych obrotach przetworami
migsnymi. Jej udziat w wewnatrzwspolnotowych dostawach tej grupy produktow
zwigkszyt si¢ bowiem z niespelna 3% do 6,5% (tab. 2). W tym samym czasie
odnotowano rowniez zwigkszenie intensywnosci eksportu przypadajgcego na 1 ha
UR i 1 pelnozatrudnionego w sektorze rolnym (tab. 3), przy czym w 2011 roku
byla ona nadal odpowiednio o 23% i 62% nizsza niz $rednio w UE. O konku-
rencyjnosci polskich przetworéw migsnych na rynku decydowaly migdzy innymi
przewagi kosztowo-cenowe, wynikajace z nizszych cen surowcow rzeznych? oraz
marz ubojowych, przetworczych i handlowych. Wéréd mocnych stron polskiego
sektora migsnego mozna réwniez wymieni¢ wielko$¢ potencjatu produkcyjnego
na poziomie gospodarstw, ktory jednak jest ostabiany znacznym rozdrobnieniem
chowu zwierzat*'. Wazna role we wzroscie eksportu polskich produktow migsnych
na JRE pehily czynniki pozackonomiczne. Mozna stwierdzi¢, ze procedury
polityki handlowej UE, wymuszajace wprowadzenie systemow zapewnienia ja-
kosci oraz poprawg ogolnego stanu technicznego i technologicznego przemystu
migsnego, korzystnie wptynety na zdolnos¢ konkurowania tego sektora na rynku
wewnetrznym Wspdlnoty. Utrzymanie wysokiej pozycji konkurencyjnej wyma-
ga¢ jednak bedzie lepszej organizacji rynku, wykorzystujacej system integracji
pionowej i poziomej, starannych badan marketingowych oraz promocji polskich
produktow na rynkach pozostatych panstw cztonkowskich UE??. Ponadto, dla

20 Zob. K. Pawlak, Migdzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna sektora rolno-spozywczego kra-
jow Unii Europejskiej, Rozprawy Naukowe nr 448, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu, Poznan 2013.

21 Szerzej na ten temat zob. K. Pawlak, Migdzynarodowa zdolnosé konkurencyjna sektora rolno-
-spozywczego krajow Unii Europejskiej, Rozprawy Naukowe nr 448, Wydawnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2013.

22 K. Pawlak, W. Poczta, Konkurencyjnosé polskiego sektora rolno-spozywczego w handlu
z krajami Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2008.
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zachowania przewagi handlowej na JRE niezbedna bedzie koncentracja pogtowia
i zwigkszenie liczebnosci stad jednostkowych, przy jednoczesnym uwzglednie-
niu potrzeb Srodowiska, co oznacza dostosowanie skali chowu do posiadanych
zasobow ziemi®.

Stosunkowo niskim w pordéwnaniu z produktami migsnymi poziomem
konkurencyjnosci charakteryzowali si¢ wspolnotowi producenci i eksporterzy
artykutow mleczarskich (tab. 1). Brakiem przewag komparatywnych w tym za-
kresie odznaczaty si¢ migdzy innymi Belgia i Holandia — jedni z najwigkszych
producentow i eksporterow mleka w UE, a wysokie przewagi konkurencyjne,
mierzone wartosciami wskaznikow relatywnej komparatywnej przewagi eks-
portu (XRCA) i relatywnej przewagi handlu (RTA), uzyskiwaty tylko Francja
i Niemcy oraz w 2004 roku Polska. W latach 2004 i 2011 wymienione panstwa
podejmowaty specjalizacj¢ eksportowa w handlu artykutami mleczarskimi (SI>1)
i osiagaly z tego tytulu wymierne korzysci, o czym $wiadczy wysoko$¢ genero-
wanej nadwyzki obrotow handlowych (CR). We Francji nadwyzka eksportu nad
importem wynosifa blisko 60%, w Niemczech od 14% do 18%, a w 2004 roku
w Polsce wptywy z eksportu tej grupy produktéw niemal 6,5-krotnie przekra-
czaly warto$¢ importu. O ile jednak dwa pierwsze kraje realizowaty znaczacy
w skali UE wolumen eksportu produktéw mleczarskich, tacznie kreujac okoto
40% 1tacznej podazy eksportowej tej grupy towarowej we Wspolnocie, warto§¢
eksportu artykutéw mleczarskich z Polski wynosita w 2004 roku 406 min euro,
tj. 2% wewnatrzwspolnotowego eksportu produktow mleczarskich ogétem (tab.
2). W Polsce nizsza niz we Francji i Niemczech oraz srednio w UE byla row-
niez intensywno$¢ eksportu artykutdéw mleczarskich w przeliczeniu na 1 ha UR
i 1 pelnozatrudnionego w rolnictwie (tab. 3). W roku akcesji do UE przychody
z eksportu analizowanej grupy asortymentowej byty w Polsce odpowiednio o 80%
1 90% nizsze niz przecig¢tnie we Wspdlnocie, natomiast we Francji i Niemczech
przyjmowaty warto$ci na poziomie $redniej dla krajow UE lub byly od 2 do 5
razy wyzsze. Co prawda, do 2011 roku warto$¢ eksportu produktow mleczarskich
z Polski zwiekszyla si¢?, pociggajac za sobg wzrost jego intensywno$ci w od-
niesieniu do jednostki zasobow ziemi i pracy, ale poziom uzyskiwanych na JRE
przewag komparatywnych, mimo korzystnego ksztattowania si¢ cen transakcyjnych
w eksporcie (TOT>100%), obnizyt si¢. Konkurencyjno$¢ polskich artykutow
mleczarskich determinujg przewagi cenowe zaroOwno na poziomie surowca, jak
i przetworstwa mleczarskiego. Ceny mleka i wyrobéw mleczarskich sg bowiem
w Polsce 0 30-35% nizsze niz w UE?. Przed integracjg z UE przyczynialy si¢ do

2 Por. S. Stepien, Koszty produkcji i ceny zZywca wieprzowego jako instrument przewagi
konkurencyjnej, [w:] S. Urban (red.), Agrobiznes 2005. Zmiany w agrobiznesie po przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej, Prace Naukowe AE im. Oskara Langego we Wroctawiu, nr 1070,
Tom 2, Wroctaw 2005.

24 Zob. ComExt-Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/newxtweb/, [05.09.2013].

% K. Pawlak, Migdzynarodowa zdolnos¢ konkurencyjna sektora rolno-spozywczego krajow
Unii Europejskiej, Rozprawy Naukowe nr 448, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu, Poznan 2013.
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tego nizsze niz we Wspolnocie koszty produkcji mleka, powodowane niewielkimi
kosztami pracy i ekstensywnym charakterem produkcji mleka w wigkszo$ci go-
spodarstw rolnych w Polsce, a takze nizszymi standardami higieniczno-weteryna-
ryjnymi. Po akcesji Polski do UE ceny skupu mleka, a w $lad za nimi przetworow
mlecznych, wzrosty. Cho¢ utrzymaty si¢ na poziomie nizszym niz $rednio we
Wspolnocie znalazty odzwierciedlenie w ostabieniu przewag konkurencyjnych
polskich produktéw na JRE. Zdaniem Seremak-Bulge o dalszym rozwoju polskiego
mleczarstwa 1 jego pozycji konkurencyjnej na JRE decydowac bedzie zdolnos¢
do oferowania wysokiej jakosci standardowych przetworéw mlecznych po kon-
kurencyjnych cenach lub unikalnych produktow na rynki niszowe, jak rowniez
skuteczno$é dziatan marketingowych?. Zrédel przewag cenowych poszukiwaé
nalezy natomiast w poprawie efektywnosci produkcji i przetworstwa mleka.
W tym celu nalezy kontynuowaé procesy restrukturyzacji i modernizacji branzy,
w tym procesy koncentracji zarowno na poziomie rolnictwa, jak i przetworstwa®’.
Mozna zauwazy¢, ze w pordwnaniu z pozostalymi analizowanymi panstwami
intensywno$¢ wymiany wewnatrzgaleziowej artykulami mleczarskimi, mierzona
warto$ciami indeksu Grubela-Lloyda (IIT), byta w Polsce mniejsza (27%<I1T<62%
w Polsce wobec 40%<I1T<93% w innych krajach). Z jednej strony, wystgpo-
wanie handlu wewnatrzgaleziowego $wiadczy o procesach modernizacyjnych
i dostosowawczych, ktore dokonaly si¢ w polskiej branzy mleczarskiej, w celu
wprowadzania do obrotu produktow odpowiadajacych standardom jakosciowym,
handlowym i preferencjom popytowym konsumentéw z terenu UE, z drugiej —
wymiana tego rodzaju w zakresie artykulow mleczarskich jest mniej intensywna
niz w pozostatych dziatach przemystu spozywczego, co pozwala twierdzié, ze
procesy adaptacyjne jeszcze si¢ nie zakonczyty?®.

4. PODSUMOWANIE

Na podstawie wykonanych analiz mozna stwierdzi¢, ze wyzszymi przewagami
konkurencyjnymi w handlu wewnatrzwspolnotowym odznaczali si¢ producenci
i eksporterzy zwierzat zywych i produktow migsnych niz artykutéw mleczarskich.
Najwigksze korzysci komparatywne w obrotach zwierzgtami zywymi osiggneta
Francja, a w handlu migsem, podrobami i przetworami mi¢gsnymi — Holandia,
Niemcy, Polska i Wegry. Dwa ostatnie kraje, obok Francji i Niemiec, uzyskiwaty
rowniez relatywnie silng pozycje konkurencyjng na unijnym rynku artykutow

26 J. Seremak-Bulge, Polskie mleczarstwo po akcesji do UE, ,,Wspdlnoty Europejskie” 2004,
nr 7(152), s. 28-35.

27 Por. A. Kowalski, Integracja — korzysci i zagrozenia dla polskiej gospodarki Zywnosciowej,
,»Biuletyn Informacyjny ARR” 2003, nr 4(142), s. 10-21; P. Szajner, Handel zagraniczny produk-
tami mleczarskimi, ,,Przemyst Spozywczy” 2005, nr 3, s. 8-10, 39; P. Szajner, Handel zagraniczny
produktami mleczarskimi w 2005 r, ,,Przemyst Spozywczy” 2005, nr 10, s. 10-14, 34.

28 K. Pawlak, W. Poczta, Konkurencyjnosé polskiego sektora rolno-spozywczego w handlu
z krajami Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan 2008.
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mleczarskich, przy czym znaczenie nowych panstw cztonkowskich UE w we-
wnatrzwspolnotowej wymianie produktow pochodzenia zwierzgcego byto zde-
cydowanie mniejsze niz krajow zaliczanych do UE-15. Przewagi konkurencyjne
panstw z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej w duzej mierze wynikaly z niz-
szych cen surowcow rzeznych, nizszej optaty pracy, nizszych marz ubojowych,
przetworczych i handlowych oraz wielkosci potencjatu produkcyjnego na pozio-
mie gospodarstw. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze potencjal ten jest ostabiany
znacznym rozdrobnieniem chowu zwierzat, co determinuje nizsza efektywnosc¢
catej produkcji i bezposrednio wplywa na wydajnos$¢ pracy. Uniemozliwia tez
osigganie istotnych korzysci skali produkcji i zbytu na JRE. Dla wzmocnienia
pozycji konkurencyjnej branzy migsnej i mleczarskiej nowych krajow cztonkow-
skich Wspolnoty za konieczne nalezy wigc uzna¢ przemiany w zakresie struktur
agrarnych i wytworczych, polegajace na koncentracji obszarowej gospodarstw
oraz zwickszaniu specjalizacji produkc;ji.
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COMPETITIVE POSITION OF THE MAIN PRODUCERS AND EXPORTERS
OF ANIMAL ORIGIN PRODUCTS IN THE INTRA-EU TRADE

Summary: The aim of the paper was to assess the competitive position of the main producers
and exporters of animal origin products in the intra-EU trade in 2004 and 2011. The analysis
covered such product groups as live animals, meat and edible meat offal, preparations of
meat and dairy products. The competitiveness was assessed with the use of a selected set of
quantitative measures of international competitive position, as well as terms of trade indica-
tor which is one of the cost-price measures of international competitive position. Moreover,
some shares of analysed countries in the intra-EU trade, as well as relative export intensity
of animal origin products in these countries were estimated.

Key words: competitive position, comparative advantages, animal origin products, export,
import, the European Union, intra-EU trade
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